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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f)
si ale art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, precum si ale art. 88 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecéator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f) raportat la art. 31 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si la art. 88 din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, exceptie ridicata de Denisa Silivestru
in Dosarul nr. 1.840/312/2018 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 279D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucat, pe de o parte, exista jurisprudenta
a instantei de contencios constitutional Tn aceastd materie,
respectiv deciziile nr. 122 din 28 februarie 2019, nr. 42 din
14 ianuarie 2010 si nr. 287 din 11 martie 2008, iar, pe de alta
parte, aspectele invocate in concret de catre autoarea exceptiei
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.840/312/2018, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (3) lit. f) raportat la art. 31 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si la art. 88 din Regulamentul
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006. Exceptia a fost
ridicatd de Denisa Silivestru intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii la regimul
circulatiei pe drumurile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca din analiza dispozitiilor
legale criticate se observa ca sub plaja diversa de semne si alte
actiuni de dinamica fizica ale politistului rutier si sub sanctiunea
deosebit de severa a suspendarii dreptului de a conduce sunt
puse la incercare, pe de o parte, priceperea politistului rutier, in
sensul ca bratele sale sa actioneze in deplina verticalitate/
orizontalitate, iar rotirea bratelor sa nu fie nicidecum altfel decat
vioaie, si, pe de alta parte, perceptia conducatorului auto, strans
legatd de capacitatea pur subiectiva de corelare a limbajului
corpului emis de politist cu o anumitd semnificatie, la care se
adauga si conditiile de trafic, oboseala si vizibilitatea — care
poate fi limitata de alti factori, cum ar fi un alt participant la trafic
ce se afla thainte —, lista conditiilor ce pot influenta si se pot
interpune in canalul de comunicare nefiind epuizata aici. insa, la
0 simpla evaluare doar a sintagmei ,rotire vioaie” se pot lansa
ipoteze personale despre semnificatia sa si in functie de
temperamentului fiecaruia. Ceea ce reprezinta vioi pentru o
persoana poate reprezenta o actiune deosebit de lenta pentru o
alta — aspecte care privesc atat pe emitentul actiunii (politistul),
cat si pe receptorul actiunii (conducatorul auto).

6. Ca atare, dat fiind caracterul echivoc, larg interpretativ al
textului de lege analizat, prin raportare la conduite pur subiective,
norma cuprinsa in art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 lasa loc unui arbitrar ce nu se subscrie
cerintei de claritate, previzibilitate si accesibilitate care trebuie s&
caracterizeze orice act normativ. In acest context, se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
calitatea actelor normative, respectiv deciziile nr. 232 din 5 iulie
2001, nr. 234 din 5 iulie 2001, nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si nr. 732
din 16 decembrie 2014.

7. De asemenea, se afirma ca, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, contraventiile in materie rutiera
intrd Tn sfera acuzatilor Tn materie penald, asa incéat
restrangerea drepturilor persoanei de a conduce autovehicule,
dar si posibilitatea ca nerespectarea perioadei de suspendare sa
devina infractiunea prevazuta de art. 335 din Codul penal sunt
suficient de serioase pentru a fi apreciate ca fiind veritabile
acuzatii din partea organelor statului. Totodata, se arata ca, prin
Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, Curtea Constitutionala a statuat
ca o notiune legala poate avea un continut si un inteles autonom,
ce difera de la o lege la alta, cu conditia ca legea care utilizeaza
termenul respectiv s& il si defineasca. in caz contrar, destinatarul
normei este acela care va stabili intelesul respectivei notiuni,
de la caz la caz, printr-o apreciere care nu poate fi decat una
subiectiva si, in consecinta, discretionara.

8. Prin urmare, notiunile utilizate de art. 100 alin. (3) lit. f) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 195/2002, cu referire
la art. 88 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
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a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, nefiind clar
definite, sunt discretionare si, implicit, nu corespund principiului
prevalentei pactelor si tratatelor privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, consacrat de art. 20 din Constitutie,
si principiului garantiei la un proces echitabil, afectand, totodata,
si prevederile art. 53 din Legea fundamentala.

9. In consecinta, solutia consacrata de art. 100 alin. (3) lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu referire
la art. 88 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, depaseste
limitele de proportionalitate cu situatia care a determinat-o si
incalca prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in ceea ce priveste
legalitatea incriminarii si dreptul la un proces echitabil,
reglementate de art. 6 si art. 7, fiind neconstitutionala.

10. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiats,
deoarece dispozitiile normative contestate corespund cerintelor
de claritate, previzibilitate si accesibilitate, desprinse din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunile
utilizate fiind, contrar afirmatiilor petentei, suficient de clare
pentru ca destinatarul legii sa inteleaga conduita pe care trebuie
sa o urmeze. De asemenea, nu se poate retine incalcarea
dreptului la un proces echitabil, petenta nearatand, de altfel,
in ce consta aceasta incalcare prin raportare la dispozitiile
normative contestate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile
art. 100 alin. (3) lit. f) raportate la art. 31 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2006 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 20 martie 2006), republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completéarile ulterioare, si la art. 88 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie 2006. insa,
analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 100 alin. (3) lit. f) si ale art. 31 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si ale art. 88 din Regulamentul de aplicare

a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002: ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a ll-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de céatre conducétorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: [...]
f) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu,”;

— Art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Participantii la trafic trebuie s& respecte regulile
de circulatie, semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului rutier,
precum si semnificatia diferitelor tipuri de mijloace de
semnalizare rutierd, in urmatoarea ordine de prioritate:
a) semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului rutier;”;

— Art. 88 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002: ,(1) Semnalele politistului
care dirijeaza circulatia au urmatoarele semnificatii:

a) bratul ridicat vertical semnifica «atentie, oprire» pentru tofi
participantii la trafic care se apropie, cu exceptia conducatorilor
de vehicule care nu ar mai putea opri in conditii de siguranta.
Daca semnalul este dat intr-o intersectie, aceasta nu impune
oprirea conducétorilor de vehicule care se afla deja angajati in
traversare;

b) bratul sau bratele intinse orizontal semnificd «oprire»
pentru toti participantii la trafic care, indiferent de sensul lor de
mers, circulé din directia sau directiile intersectate de bratul sau
bratele intinse. Dup& ce a dat acest semnal, polifistul poate
cobori bratul sau bratele, pozitia sa insemnénd, de asemenea,
«oprire» pentru participantii la trafic care vin din fatd ori din
spate;

c) balansarea, pe timp de noapte, in plan vertical, a unui
dispozitiv cu lumina rosie ori a bastonului fluorescent-
reflectorizant semnifica «oprire» pentru participantii la trafic spre
care este indreptat;

d) balansarea pe verticald a bratului, avand palma orientata
cdatre sol, semnifica reducerea vitezei;

e) rotirea vioaie a bratului semnificd marirea vitezei
de deplasare a vehiculelor sau grabirea traversarii drumului
de catre pietoni.

(2) Politistul care dirijeaza circulatia poate efectua semnal cu
bratul ca vehiculul s& avanseze, s& depéaseasca, sa treacé prin
fata ori prin spatele sdu, séa il ocoleascéa prin partea sa stangéd
sau dreapta, iar pietonii sa traverseze drumul ori s& se
opreasca.

(3) La efectuarea comenzilor prevazute la alin. (1) si (2),
politistul poate folosi si fluierul.”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la accesul liber la justitie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 88 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, Curtea constata inadmisibilitatea
acesteia, intrucat, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie,
instanta de contencios constitutional ,hotdrdste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
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nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea ,[...] decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [...]". Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor altor categorii de acte
normative decét cele prevazute expres si limitativ de norma
constitutionala si de legea organica a Curtii Constitutionale este
inadmisibila.

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 100 alin. (3) lit. f) si ale art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, din analiza continutului normativ al
acestor texte, Curtea observa ca acestea reglementeaza
sanctiunea pentru nerespectarea de catre participantii la trafic a
semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat Tn
exercitarea atributiilor de serviciu.

18. Cu privire la sustinerea ce vizeazd neclaritatea
dispozitiilor criticate, Curtea retine ca, desi autoarea exceptiei
nu se raporteaza, in mod expres, la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din motivarea exceptiei rezulta ca aceasta sustine
incalcarea principiului legalitatii, in componenta privind calitatea
legii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

19. Astfel, in ceea ce priveste sustinerea autoarei exceptiei
privind lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor legale
criticate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

20. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotérérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Roméaniei (paragraful 66),
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34)
si Beyeler impotriva [taliei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii
drept garantie a principiului legalitatii. Tn plus, s-a statuat faptul
ca nu poate fi consideratd ,lege” decat o norma enuntata
cu suficientd precizie pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita; apeland, la nevoie, la consiliere
de specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada,

intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

21. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca dispozitiile criticate, potrivit carora nerespectarea de
catre participantii la trafic a semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor
politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
constituie contraventie, au un continut normativ clar si precis
pentru a putea fi aplicate si ofera suficiente repere pentru ca
destinatarii acestora — in cazul de fata, participantii la trafic —
sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze conduita. Asadar,
avand in vedere considerentele de principiu rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, prevederile legale supuse controlului
de constitutionalitate respecta exigentele de calitate a legii, fiind
conforme art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. De altfel, prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
au fost explicitate ,semnalele” politistului rutier aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu.

23. Referitor la critica raportata la dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, Curtea retine ca accesul liberul la justitie al
persoanei care a fost sanctionata contraventional este asigurat
prin posibilitatea de a formula plangere, in conditiile art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
potrivit caruia ,impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiilor se poate depune plangere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la serviciul politiei rutiere in a carui raz& de
competenta a fost constatata fapta”, cadru in care, beneficiind
de toate garantiile dreptului la un proces echitabil, prevazut de
art. 21 alin. (3) din Constitutie, aceasta poate formula toate
apararile pe care le considera necesare, iar instanta de
judecata, verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal,
hotaraste asupra sanctiunilor aplicate. in acest sens, art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, reglementarea-
cadru Tn materie contraventionald, prevede ca: ,Instanta
competentd sé& solutioneze plédngerea, dupéa ce verificd dacé
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
Si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevézute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
Si hotaréste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum
Si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405
din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.”

24. Prin urmare, Curtea constata ca textele de lege criticate
prevad, in deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul
de drept, sanctionarea unor fapte de incélcare a legii —
nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului
rutier aflat in exercitarea atributiilor de serviciu — care pun in
pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din
primul articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea desfasurdrii fluente si in
siguranté a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanétatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietétii
publice si private, cét si a mediului”.

25. In ceea ce priveste invocarea art. 53 din Constitutie,
acesta nu are incidenta in cauza, deoarece nu s-a constatat
restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 din Regulamentul de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006, exceptie ridicata de Denisa Silivestru in Dosarul nr. 1.840/312/2018 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. f) si ale art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (10)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 25 octombrie 2022

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2009

privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice
a blocurilor de locuinte, exceptie ridicata de Adrian Pirva in
Dosarul nr. 5.097/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 308D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucét, prin textul criticat, legiuitorul nu a
incalcat cerintele de claritate si previzibilitate ale legii,
semnificatia sintagmei criticate putand fi in mod rezonabil
perceputa si inteleasa de cétre destinatarii normei. Aplicarea

normei se analizeaza in functie de circumstantele concrete,
caracteristice fiecarei situatii de fapt in parte. Totodata, motivele
invocate de autorul exceptiei privesc mai degraba aplicarea legii,
si nu constitutionalitatea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 4 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.097/63/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte. Exceptia a fost ridicata de
Adrian Pirva intr-o cauza avand ca obiect anularea unor acte
administrative, respectiv a unei dispozitii prin care a fost
solutionata pe cale administrativa o contestatie, precum si a unei
decizii de impunere emise de Primaria Municipiului Craiova —
Directia taxe si impozite.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca lipsa de previzibilitate
a dispozitiilor legale criticate rezida in faptul ca, in temeiul
acestora, unei persoane de buna-credinta, care achizitioneaza
un apartament despre care cunoaste ca este liber de sarcini,
liber de datorii, pentru care plateste un pret supraevaluat, i se
poate impune o datorie ce nu ii apartine ei, ci fostului proprietar.
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6. Se apreciaza ca, indirect, prin lipsa de previzibilitate a
textului criticat, cumpéaratorului i se incalca si dreptul la
informatie, prevazut de art. 31 din Constitutie, ingradindu-se
dreptul la libera alegere a persoanei care intentioneaza sa
cumpere un bun, intrucat aceasta achizitioneaza bunul in
virtutea informatiilor pe care le detine la momentul achizitiei, nu
a informatiilor pe care le dobandeste ulterior cumpararii,
informatii ce in speta in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate se refera la datorii.

7. Mai mult, lipsa de previzibilitate a textului legal criticat
creeaza o stare de insecuritate juridica si, prin extensie, atunci
cand textul contine dispozitii financiar-fiscale, creeaza si o stare
de insecuritate economica. In plus, lipsa de claritate a normei
poate crea confuzie cu privire la identitatea adevaratului
beneficiar al serviciilor, care nu este noul proprietar al
apartamentului, ci vechiul proprietar al apartamentului, desi
textul criticat creeaza o falsa aparenta ca beneficiul i-ar profita
noului proprietar, ceea ce nu este corect. Se mentioneaza ca
beneficiul fusese obtinut pentru vechiul proprietar, nu pentru
noul proprietar, intrucat noul proprietar a platit pretul in
considerarea beneficiilor care fusesera obtinute pentru fostul
proprietar.

8. Se afirma ca, in speta, chiar daca ar fi apelat la opinia unui
specialist, autorul exceptiei nu ar fi putut sa anticipeze faptul c3,
in baza unui text de lege neclar si lipsit de previzibilitate, i se va
stabili o datorie (aferenta unui serviciu) pentru care a platit deja
prin pretul achizitiei.

9. Se apreciaza ca, pentru a se afla in prezenta unui text de
lege previzibil, care sa concorde cu alte acte normative si daca
dreptul la informatie ar fi unul efectiv, concret, si nu iluzoriu,
cumparatorul ar trebui sa aiba posibilitatea sa cunoasca la
momentul achizitionarii unui bun starea acestuia, precum si ce
debite anterioare exista cu privire la bun.

10. Se arata ca dreptul intern trebuie sa ofere protectie
impotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice asupra
drepturilor fundamentale garantate prin Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Atunci
cand este vorba de chestiuni legate de drepturi fundamentale,
daca puterea de apreciere acordata executivului nu ar cunoaste
limite, legea ar putea sa incalce preeminenta dreptului, unul
dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice
consacrate prin conventie (Cauza Malone impotriva Regatului
Unit).

11. Avand in vedere toate aceste motive, autorul exceptiei
conchide c&, prin lipsa de claritate si previzibilitate, dispozitiile
art. 14 alin. (10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2009 contravin art. 1 alin. (5) si art. 31 din Constitutie.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, avand in vedere
jurisprudenta constanta, atat a Curtii Constitutionale, cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta apreciaza ca, prin
textul de lege criticat, legiuitorul nu a incalcat cerintele de
claritate si previzibilitate ale legii, deoarece semnificatia
sintagmei criticate poate fi, in mod rezonabil, perceputa si
inteleasa de destinatarii normei. Instanta retine ca aplicarea
normei criticate se analizeaza in functie de circumstantele
concrete, caracteristice fiecarei situatii factuale in parte, motivele
invocate de autorul exceptiei fiind mai degraba de aplicare a legii,
si nu de neconstitutionalitate. Cu privire la art. 31 din Constitutie,
instanta retine ca autorul exceptiei sustine ca, indirect, prin lipsa
de previzibilitate a textului criticat, cumpéaratorului i se incalca si
dreptul la informatie, insa argumentele in sustinerea acestei
critici se refera la informatiile pe care un cumparator ar trebui sa

le aiba la momentul achizitionarii unui bun, argumente care nu
se constituie in critici de neconstitutionalitate a textului legal
raportat la dispozitiile Constitutiei. Ca atare, stabilirea in concret
a domeniului de incidenta al prevederii legale criticate constituie
un aspect care excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind
de resortul instantei judecatoresti.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 12 martie 2009, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 158/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 14 iulie 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Sumele
avansate in conditiile legii de cétre autoritatile administratiei
publice locale pentru asigurarea cotei de contributie proprie
a proprietarilor/asociatiilor de proprietari pentru executarea
lucrérilor de interventie la blocurile de locuinte, nerecuperate
la data instrainarii sub orice forma a apartamentelor,
se recupereaza de la noul proprietar.”

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind calitatea legii, si ale art. 31 privind dreptul
la informatie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2009, actul normativ stabileste lucrarile de
interventie pentru cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte construite dupa proiecte elaborate péana la
31 decembrie 2005, precum si etapele necesare realizarii
lucrarilor, modul de finantare a acestora si obligatiile si
raspunderile autoritatilor administratiei publice si asociatiilor de
proprietari, avand drept scop cresterea performantei energetice
a blocurilor de locuinte, respectiv reducerea consumurilor
energetice pentru incalzirea apartamentelor, in conditiile
asigurarii si mentinerii climatului termic interior, precum si
ameliorarea aspectului urbanistic al localitatilor. Cresterea
performantei energetice a blocurilor de locuinte are drept scop
reducerea consumurilor energetice din surse conventionale,
diminuarea emisiilor de gaze cu efect de sera si introducerea,
dupa caz, a unor surse alternative de producere a energiei.

19. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2009, finantarea
executarii lucrarilor de interventie prevazute la art. 4 din acelasi
act normativ (care reglementeaza lucrarile de interventie/
activitatile pentru cresterea performantei energetice a blocurilor
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de locuinte, eligibile Tn sensul ordonantei de urgenta) se asigura
astfel: 60% din alocatii de la bugetul de stat, in limita fondurilor
aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene; 40% din fonduri aprobate anual cu aceasta destinatie
in bugetele locale si/sau din alte surse legal constituite, precum
si din fondul de reparatii al asociatiilor de proprietari si/sau din
alte surse legal constituite. Cota de contributie proprie a
autoritatilor administratiei publice locale se stabileste pe baza
unor criterii socioeconomice, in limita unei cote de maximum
30% din valoarea executarii lucrarilor de interventie prevazute la
art. 4, si se aproba prin hotarare a consiliilor locale, respectiv
hotarari ale consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz. Cota de contributie a asociatiei de
proprietari nu poate fi mai mica de 10% din valoarea executarii
lucrarilor de interventie prevazute la art. 4 si se asigura de catre
aceasta pe durata executarii lucrarilor de interventie, in baza
situatiilor de lucrari.

20. Din analiza dispozitiilor criticate, Curtea retine ca acestea
stabilesc ca, in ipoteza instrainarii unui apartament, sumele
avansate in conditiile legii de catre autoritatile administratiei
publice locale pentru asigurarea cotei de contributie proprie a
proprietarilor/asociatiilor de proprietari pentru executarea
lucrarilor de interventie la blocurile de locuinte, nerecuperate la
data Tinstrainarii sub orice forma a apartamentelor, se
recupereaza de la noul proprietar.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a autorului
privind lipsa de claritate si previzibilitate a textului de lege criticat,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului

normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabilda, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa@ se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

22. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, sumele avansate in
conditiile legii de catre autoritatile administratiei publice locale
pentru asigurarea cotei de contributie proprie a proprietarilor/
asociatiilor de proprietari pentru executarea lucrarilor de
interventie la blocurile de locuinte, nerecuperate la data
instrainarii sub orice forma a apartamentelor, se recupereaza de
la noul proprietar. Asadar, Curtea constata ca textul este formulat
cu o precizie suficienta care permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, Tn circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat.

23. Avand n vedere cele anterior mentionate, Curtea constata
ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, asa incat exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

24. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 31 din
Constitutie privind dreptul la informatie, Curtea retine ca acestea
stabilesc ca nu poate fi ingradit dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public, iar autoritatile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor, astfel incat nu sunt incidente in
cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Pirva in Dosarul nr. 5.097/63/2018 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizarea canalelor navigabile ale Dunarii: Canal Dunare—Marea Neagra si
Canal Poarta Alba—Midia, Navodari in vederea cresterii sigurantei navigatiei”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizarea canalelor navigabile ale
Dunarii: Canal Dunare—Marea Neagra si Canal Poarta Alba—
Midia, Navodari in vederea cresterii sigurantei navigatiei”,
prevazuti in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotéaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeazd din fonduri externe nerambursabile, prin
Programul operational Transport 2021—2027, si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Finantarea de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, a obiectivului de
investitii prevazut la art. 1 se realizeazd cu respectarea
legislatiei in domeniul ajutorului de stat.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.,
raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 4.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea canalelor navigabile ale Dunarii: Canal Dunare—Marea Neagra
si Canal Poarta Alba—Midia, Navodari in vederea cresterii sigurantei navigatiei”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.

Amplasament: judetul Constanta:

— Canal Dunare—Marea Neagra, pe urmatoarele UAT-uri: Cernavoda, Saligny, Mircea Voda, Medgidia, Castelu, Poarta
Alba, Murfatlar (Basarabi), Valu lui Traian, Baraganu, Topraisar, Cumpana, Agigea;
— Canal Poarta Alba—Midia, Navodari, pe urmatoarele UAT-uri: Poarta Alba, Ovidiu, Lumina, Navodari.

Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)
din care:

— constructii + montaj (inclusiv TVA)

(in preturi valabile la data de 31.03.2022; 1 euro = 4,9466 lei)

Esalonarea investitiei:

— Anul | INV/C+M
—Anul Il INV/C+M
— Anul Il INV/C+M
— Anul IV INV/C+M
— Anul V INV/C+M
Capacitati:

— modernizarea Canalului Dundre—Marea Neagra, L = 62,4 km (cu exceptia biefului lll, ecluzelor si porturilor)
— modernizarea Canalului Poarta Alba—Midia, Navodari, L = 25,27 km + 5,0 km ramura spre Luminita

(cu exceptia biefului lll, ecluzelor si porturilor)
Durata de executie a investitiei:

mii lei 1.673.252
mii lei 1.425.638
mii lei/mii lei 372.182/318.086
mii lei/mii lei 484.773/416.956
mii lei/mii lei 447.243/384.000
mii lei/mii lei 184.527/153.298
mii lei/mii lei 184.527/153.298

1 buc.

1 buc.

60 de luni
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Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului ,Cod de proiectare seismica” P 100-1/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Programul operational Transport
2021—2027, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind retragerea desemnarii si notificarii la Comisia Europeana
a Societatii Comerciale Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS — S.A.
ca organism de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii

Avand n vedere Procesul-verbal nr. 8 din 15.12.2022 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. b)
din Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.142/91/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba retragerea desemnarii si notificarii
la Comisia Europeana a Societatii Comerciale Institutul
de Cercetari in TransporturiINCERTRANS — S.A. ca organism
de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii
din categoriile cuprinse in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va opera stergerea din banca de
date NANDO gestionata de Comisia Europeana a urmatoarelor
date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) categoriile de produse pentru constructii pentru care
se retrage desemnarea organismului de a elibera evaluari
tehnice europene.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul viceprim-
ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
nr. 943/2014 pentru desemnarea Societatii Comerciale Institutul
de Cercetari in Transporturi INCERTRANS — S.A. in vederea
notificarii la Comisia Europeana ca organism de evaluare tehnica
europeana a produselor pentru constructii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 26 iunie 2014,
se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 4.165.
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ANEXA
Denumirea organismului: Societatea Comerciala Institutul de Cercetari in Transporturi INCERTRANS — S.A.
NB 1833
Adresa: Calea Grivitei nr. 391—393, sectorul 1, Bucuresti, tel.: +40(21) 316.23.37, fax: +40(21) 316.13.70
E-mail: incertrans@incertrans.ro, website: http://www.incertrans.ro
Categoriile de produse pentru constructii pentru care se retrage desemnarea organismului Societatea Comerciala Institutul
de Cercetari in Transporturi INCERTRANS — S.A. de a elibera evaluari tehnice europene:

Nr. Codul Categoriile de produse pentru constructii

crt. categoriei pentru care se retrage desemnarea organismului de a elibera evaluari tehnice europene
1. 1 Produse prefabricate din beton normal, din beton usor sau din beton celular autoclavizat

2. 2 Usi, ferestre, obloane, porti si feroneria aferenta

3. 3 Membrane, inclusiv membrane aplicate lichid si seturi, pentru controlul apei si/sau al vaporilor de apa
4, 4 Produse termoizolante. Seturi/Sisteme compozite de izolare

5. 5 Elemente structurale de sprijin. Bolturi pentru imbinari structurale

6. 6 Cosuri, burlane si produse specifice

7. 7 Produse din ipsos

8. 8 Geotextile, geomembrane si produse conexe

9. 9 Pereti cortind/Placaje pentru inchideri exterioare/Sisteme vitrate pentru nchideri structurale

10. 11 Obiecte sanitare

11 12. Dispozitive fixe pentru circulatie: echipament rutier

12. 13 Produse/Elemente din lemn pentru structuri si accesorii

13 14. Panouri si elemente pe baza de lemn

14. 15 Cimenturi, varuri si alti lianti hidraulici

15 16. Produse din otel (si accesorii) pentru armarea si precomprimarea betonului. Seturi de posttensionare
16. 17 Zidarie si produse auxiliare. Elemente de zidarie, mortar, produse auxiliare

17 18 Produse pentru instalatiile de ape uzate

18 19 Pardoseli

19 20. Produse metalice pentru structuri, inclusiv produse auxiliare

20. 21 Finisaje de interior si exterior la pereti si plafoane. Seturi de pereti interiori despartitori

21 22. Invelitori de acoperis, luminatoare, lucarne si accesorii. Seturi pentru acoperis

22. 23 Produse pentru constructia drumurilor

23 24, Agregate

24. 25 Adezivi utilizati in constructii

25 26. Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment. Pasta de ciment

26. 27 Aparate de incalzire a spatiilor

27 28 Tevi, rezervoare si produse auxiliare care nu vin in contact cu apa destinatéd consumului uman
28 29 Produse pentru constructii care vin in contact cu apa destinata consumului uman

29. 30 Sticla plana, sticla profilata si produse din sticla turnata. Produse

30. 31 Cabluri electrice de alimentare, de comanda si de transmitere de date

31 32. Paste pentru etansarea imbinarilor

32. 33 Elemente de fixare

33 34 Seturi, unitati si elemente de constructii prefabricate

34, 35 Produse pentru oprirea focului, pentru etansare la foc si pentru protectie la foc. Produse ignifuge




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 31/11.1.2023 "
MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Nomenclatorului de incadrare a calificarilor profesionale de nivel 3
si de nivel 4 conform Cadrului national al calificarilor, pe domenii de pregatire de baza

Avand in vedere:

— Ordinul ministrului educatiei nr. 5.733/2022 pentru aprobarea Metodologiei de acces si de organizare si desfasurare a
admiterii in Tnvatamantul dual pentru calificari profesionale de nivel 4, conform Cadrului national al calificarilor;

— Hotararea Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Nomenclatorul de incadrare a scolard, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului
calificarilor profesionale de nivel 3 si de nivel 4 conform Cadrului  Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare judetene/al
national al calificarilor, pe domenii de pregatire de baza, municipiului Bucuresti si unitatile de invatdmant preuniversitar
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 2. — Directia generald invatamant preuniversitar, Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
Directia generala managementul resurselor umane si retea Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 decembrie 2022.
Nr. 6.469.

ANEXA

NOMENCLATORUL DE INCADRARE
a calificarilor profesionale de nivel 3 si de nivel 4 conform Cadrului national al calificarilor,
pe domenii de pregatire de baza

Calificari profesionale — nivel 3 al Cadrului national al calificarilor

yri Domeniul de pregatire de baza Callificarea profesionala

1. | Mecanica Lacatus constructii metalice si utilaj tehnologic
2. Lacatus constructii navale
3. Tubulator naval
4. Constructor-montator de structuri metalice
5. Confectioner tamplarie din aluminiu si mase plastice
6. Tinichigiu vopsitor auto
7. Strungar
8. Frezor-rabotor-mortezor
9. Rectificator

10. Sculer matriter

11. Sudor

12. Turnator

13. Forjor-tratamentist

14. Modelier

15. Furnalist

16. Otelar

17. Metalurgist neferoase

18. Laminorist
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!:\lr; Domeniul de pregatire de baza Callificarea profesionala
19. Trefilator tragator
20. Constructor cuptoare metalurgice
21. Mecanic aeronave
22. Lacatus constructii structuri aeronave
23. Mecanic utilaje si instalatii Tn industrie
24, Mecanic agregate rotative termoenergetice
25. Mecanic echipamente pentru foraj extractie
26. Motorist nave
27. Mecanic auto
28. Mecanic de mecanica fina
29. Optician montator aparatura optico-mecanica
30. Operator la masini cu comanda numerica
31. Operator montator subansamble
32. Operator la extractia, tratarea, transportul si distributia gazelor
33. Operator sonde
34. Masinist utilaje cale si terasamente
35. Masinist utilaje portuare
36. Marinar
37. Mecanic agricol
38. Mecanic echipamente hidraulice si pneumatice
39. Lacatus mecanic prestari servicii
40. Mecanic forestier
41. | Electromecanica Operator cazane, turbine cu aburi, instalatii auxiliare si de termoficare
42. Operator in centrale hidroelectrice
43. Electromecanic instalatii si aparatura de bord aeronave
44, Electromecanic utilaje si instalatii industriale
45. Electromecanic nave
46. Electromecanic material rulant
47. Electromecanic centrale electrice
48. Electromecanic utilaje si instalatii comerciale, electrocasnice si din industria alimentara
49, Frigotehnist
50. Lucrator trafic feroviar
51. Agent comercial feroviar
52. | Electronica automatizari Electronist aparate si echipamente
53. Electronist retele de telecomunicatii
54.| Electric Electrician constructor
55. Electrician exploatari miniere
56. Electrician nave
57. Electrician auto
58. Confectioner produse electrotehnice
59. Electrician exploatare joasa tensiune
60. Electrician aparate si echipamente electrice si energetice
61. Electrician protectii prin relee, automatizari si masuratori in instalatii energetice
62. Electrician exploatare centrale, statii si retele electrice
63. Electrician echipamente pentru foraj — extractie
64. Electrician de intretinere si reparatii aparatura electrocasnica
65. | Chimie industriala Operator industria chimica anorganica
66. Operator industria de medicamente si produse cosmetice
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(':\lr; Domeniul de pregatire de baza Calificarea profesionala
67. Operator industria chimica organica
68. Operator industria de prelucrare a titeiului si petrochimie
69. Operator fabricarea si prelucrarea polimerilor
70. Operator fabricarea si prelucrarea celulozei si hartiei
71.| Materiale de constructii Operator in industria ceramicii brute
72. Operator ceramica fina
73. Sticlar
74. Operator lianti si prefabricate
75. | Constructii, instalatii si lucrari Constructor structuri monolite
76. | Publice Fierar betonist-montator prefabricate
77. Zidar-pietrar-tencuitor
78. Dulgher-tamplar-parchetar
79. Mozaicar-montator placaje
80. Zugrav, ipsosar, vopsitor, tapetar
81. Instalator retele de distributie locale si magistrale de gaze
82. Instalator instalatii tehnico-sanitare si de gaze
83. Instalator instalatii de incalzire centrala
84. Instalator instalatii de ventilare si de conditionare
85. Izolator
86. Constructor cai ferate
87. Constructor drumuri si poduri
88. Constructor lucrari hidrotehnice
89. | Industrie textila si pielarie Filator
90. Tesator
91. Finisor produse textile
92. Tricoter-confectioner
93. Confectioner produse textile
94, Croitor imbracaminte dupa comanda
95. Cizmar
96. Confectioner articole din piele si inlocuitori
97. Confectioner imbracaminte din piele si inlocuitori
98. Marochiner
99. Finisor piele
100. | Fabricarea produselor din lemn | Operator la producerea semifabricatelor pe baza de lemn
101. Operator la fabricarea cherestelei
102. Tamplar universal
103. Tapiter-plapumar-saltelar
104. Sculptor-intarsier
105. Lutier
106. | Tehnici poligrafice Operator montaj copiat tipar de proba
107. Tiparitor ofset
108. Legator
109. | Productie media Operator productie si exploatare film
110. | Agricultura Agricultor culturi de camp
111. Lucrator in agroturism
112. Lucrator Tn agricultura ecologica
113. Piscicultor si prelucrator de peste

114.

Horticultor
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Nr.

ort. Domeniul de pregatire de baza Calificarea profesionala
115. Fermier montan
116. Zootehnist
117. Apicultor-sericicultor
118. | Industrie alimentara Morar-silozar
119. Brutar-patiser-preparator produse fainoase
120. Preparator produse din carne si peste
121. Operator in prelucrarea legumelor si fructelor
122. Preparator produse din lapte
123. Operator in industria uleiului
124. Operator in industria zaharului si produselor zaharoase
125. Operator Tn industria vinului si a bauturilor spirtoase
126. Operator in industria maltului si a berii
127. | Silvicultura Padurar
128.| Comert Receptioner-distribuitor
129. Comerciant-vanzator
130. | Turism si alimentatie Lucrator hotelier
131. Ospatar (chelner) vanzator in unitati de alimentatie
132. Cofetar-patiser
133. Bucatar
134. | Estetica si igiena corpului Frizer-coafor-manichiurist-pedichiurist
omenesc
Calificari profesionale — nivel 4 al Cadrului national al calificarilor
2:,; Profilul Domeniul pregatirii de baza Calificarea profesionala
1. [ Servicii Turism si alimentatie Tehnician in turism
2. Tehnician in hotelarie
3. Tehnician in gastronomie
4, Organizator banqueting
5. Economic Tehnician in activitati de posta
6. Tehnician in activitati economice
7. Tehnician in administratie
8. Comert Tehnician in achizitii si contractari
9. Tehnician in activitati de comert
10. Estetica si igiena corpului omenesc | Coafor stilist
11. | Resurse naturale | Agricultura Tehnician agronom
12. si prptec':tia Tehnician horticultor
mediului
13. Tehnician zootehnist
14. Tehnician in agriculturd ecologica
15. Tehnician in agroturism
16. Tehnician agromontan
17. Tehnician veterinar
18. Tehnician pentru animale de companie
19. Tehnician in agricultura
20. Industrie alimentara Tehnician analize produse alimentare
21. Tehnician in prelucrarea produselor de origine animala
22. Tehnician in morarit, panificatie si produse fainoase
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L\lr[ Profilul Domeniul pregatirii de baza Calificarea profesionala

23, Tehnician Tn industria alimentara fermentativa si in prelucrarea
legumelor si fructelor

24, Tehnician in industria alimentara extractiva

25. Tehnician in industria alimentara

26. Silvicultura Tehnician in silvicultura si exploatari forestiere

27. Protectia mediului Tehnician ecolog si protectia calitatii mediului

28. Tehnician hidrometeorolog

29. Chimie industriala Tehnician chimist de laborator

30. | Tehnic Mecanica Tehnician mecatronist

31. Tehnician proiectant CAD

32. Tehnician mecanic pentru intretinere si reparatii

33. Tehnician prelucrari mecanice

34. Tehnician transporturi

35. Tehnician constructii navale

36. Tehnician prelucrari pe masini cu comanda numerica

37. Tehnician prelucrari la cald

38. Electromecanica Tehnician electromecanic

39. Tehnician instalatii de bord (avion)

40. Tehnician aviatie

41. Electronica automatizari Tehnician operator tehnica de calcul

42. Tehnician de telecomunicatii

43. Tehnician operator telematica

44. Tehnician in automatizari

45, Tehnician electronist

46. Tehnician operator roboti industriali

47.| Tehnic Electric Tehnician electrician electronist auto

48. Tehnician in instalatii electrice

49. Tehnician electrotehnist

50. Tehnician energetician

51. Tehnician metrolog

52. Chimie industriala Tehnician in chimie industriala

53. Materiale de constructii Tehnician in industria sticlei si ceramicii

54. Tehnician in industria materialelor de constructii

55. Constructii, instalatii si lucrari Tehnician desenator pentru constructii si instalatii

56. publice Tehnician in constructii si lucrari publice

57. Tehnician instalator pentru construciii

58. Industrie textila si pielarie Tehnician designer vestimentar

59. Tehnician in industria textila

60. Tehnician in industria pielariei

61. Fabricarea produselor din lemn Tehnician designer mobila si amenajari interioare

62. Tehnician proiectant produse finite din lemn

63. Tehnician in prelucrarea lemnului

64. Tehnici poligrafice Tehnician poligraf

65. Tehnician productie poligrafica

66. Productie media Tehnician operator procesare text/imagine

67. Tehnician audio-video

68. Tehnician productie film si televiziune

69.

Tehnician multimedia
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata

prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privi

nd

Statutul Bancii Nationale a Romaniei si Hotararea Consiliului de administratie

al Bancii Nationale a Romaniei din data de 10 ianuarie 2023,

Banca Nationala a Roméniei hotaraste:

Incepand cu data de 11 ianuarie 2023, nivelul ratei dobanzii de referinta

a Bancii Nationale a Romaniei este de 7,00% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 ianuarie 2023.
Nr. 1.
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